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あり，最澄・空海であり，日本書紀である。日本人の心のふるさとである。   
もしこのファーストランナーが登場していなかったら，日本文明などというものは痕跡もなかっ  
たのではなかろうか，と思えるほどに，日本人は寒々とした心を抱いて生きなければならなかった  
だろう。そしてまた，いももなお，生きなければならないいだろう。   
端的にいおう。源氏物語が紫式部によって書かれなければはたして日本に小説などというものが  
生まれただろうか，最澄・空海が存在しなければ法然や親鸞が生まれただろうか，日本書紀がなけ  
れば日本に歴史などというものが存在しえただろうか？ こう問い質すことができる。文学・思想・  
歴史は先行する文学・思想・歴史なしには生まれようもないのだ。   
△文明の誕生   
時期を異にするとはいえ，日本書紀，最澄・空海，源氏物語は，日本文明，とりわけ日本哲学の  
三本流である。このことはいくたび強調されてもされ過ぎることはない。   
同時に確認しなければならないのは，「無」からはなにも生まれないということだ。この「本流」  
は何処からその「源水」をえることができたのかである。   
日本文明も，日本哲学も，明らかに，その水源をチャイナから得てきた。チャイナ文明のコピー  
である。だがたんなるコピーのままだと，日本文明などという呼び名ははなはだしくもおこがまし  
い。   
チャイナ文明から出ながら，チャイナ文明とは異質な要素（エレメント）をもつことを示しえな  
ければ，日本文明などと名乗ることはできない。しかしたんなる異質要素をもつだけでは，変異・  
珍種・奇形などと同じで，自立した文明という名に催しない。   
日本古代期は，チャイナの歴史すなわち司馬遷『史記』，チャイナの天台・真言（密教）宗，チャ  
イナの稗史から学びながら，それを超えようとした日本書紀，日本化に成功した天台・真言，実に  
はるか遠くまで超えてしまった源氏というように，日本文明を生み出す原動力になったのである。   
経済と経営 42巻1号   18（18）  
チャイナ文明から日本文明への「転化」の内容と意味を明らかにせずに，チャイナ文明の影響，  
日本文明の独自性を云々しても，底の浅いものとなる。ものごとを根本から把握しようとする，そ  
してつねにトータルな理解を目指そうとする哲学思考のまさに出番がここにある。   
△鎖国   
日本と日本人は「内向き」だといわれる。あいかわらず島国根性たる鎖国主義を取っているとい  
われる。   














た地政学的理由である。   
では日本文明生誕の三高峰を少し詳しく見てゆこう。  
1紫式部（973？～1014？）日本文学の成立，あるいは時代小説の可能性  
1．1物語の成立   











ある。   









『源氏物語』の冒頭は，「いずれの御時にか。女御・更衣あまたさぶらひ給ひけるなかに，＝…・ 」  
で，明らかに口承説話の名残をとどめている。しかし「昔話」ではない。仮構物語を和歌（第一芸  
術）と対等な地位にまで押し上げた純然たる日本語の「創作」である。   
△紀貫之  日本文学＝日本語の文学   
日本語の文学を意識的にはじめたのは紀貫之（871？～946）である。   
貫之は名門に生まれたが，一門は政争に放れ，官位は最晩年に従五位上，ポストは土佐守を務め  
たが木工権頭で終わっている。だが歌の世界では，最初の勅撰和歌集『古今集』の選者であり，宮  











風の確立である。   




読者が生まれていたということである。   
貫之は（残存するものとしてははじめての）和文体の『土佐日記』を書いた。一人称の作品であ  
る。  
「男もすなる日記〔にき〕というものを，女もしてみむとて，するなり」と冒頭にある。   
筆者は貫之であることは公然の秘密である。作中の述主（ナレータ）の女は，貫之の分身である  
主役と陛れた位置から，彼女だけが知りうる主役とその関係世界を叙述する単純な方法だ。ただし  
述主が一面的な表現方法をとることで，貫之が隠さなければ描けないほどの「世の苦さ」を隠すこ   
20（20）  経済と経営 42巻1号  




らで，文章も伸びやかで，今日理解する「日記」（ダイアリー）とはおよそ異なっている。   
というのも当時の「日記」とは，実在の個人の生活経験を題材にする和文作品のことだが，その  




であろうと記録映画であろうと，事実に重きをおいたフィクションである。   
司馬遷r史記』も「記録」である。正史（「本紀」）があり稗史（「列伝」）がある。正史は歴史〔ヒ  
ストリイ〕で，稗史は物語〔ストーリイ〕あるいは小説とジャンル分けすることは可能だが，とも  
にフィクションである。書かれたもので仮構，創造である。   
以上をふまえていえば，r日本書紀』は歴史だが，F源氏物語』より虚構性が強い，『源氏物語』は  
仮構だが，『日本書紀』より現実性〔リアリティ〕が強い，という反語的評価が可能である。ちなみ  













1．2 光源氏物語  歴史と小説   




いてあるのが『源氏物語』なのである。   
それに源氏物語の結構は「歴史小説」である。この規定ににわかに領きにくい人でも，「源氏の一  
代記」である，さらにいえば，源氏と紫の上を中心に展開される物語であるということにはさほど   
21（21）  日本人の哲学 古代期の主脈   
反対されないであろう。   
では『源氏物語』はいつの時代，天皇の御代を擬して昏いたものであろうか。これははっきりし  
ている。   




されて，失脚する。九七二年帰京を許された。   
当代の天皇は七歳で即位した一条天皇（在位986～1011）で，その后は紫式部が仕えた彰子（中宮）  




うことだ。   
その特徴をいえば，『源氏物語』の舞台は，政治的には藤原氏の権勢独占を嫌った皇室・天皇が，  
菅原道真を登用したり，皇子を臣下に降すなどして重用し，藤原氏独占を牽制した時代に当たって  







ことになる。   
ただし，女（作者）が歴史や政治のことなどを記すのは異なこととみなされていたから，「いつの  
御代のことであったか」とわざと時代は明示しない書き方をして，読む人におのずから，ああ，あ  
の時代の，あの方々のことがモデルになっているのだなあ，と自己了解できるようにしたのである。   
△日本紀などは「かたそば」である   
しかし『源氏物語』は時代小説という形を取っているが，たんなる過ぎ去った時代の哀歌，賛歌，  








見すれば，読み手に煩わしさを感じさせるように思える。だが『史記』を踏まえ，かつそれとも異   











暗にほのめかし，しかも F史記』よりもわたしの書く時代小説のほうが重く，筋が立って，詳しい  










賜ったのである。   
△現代小説  
『源氏物語』は時代小説である。しかし総じて時代小説が過去の歴史に姿を借りた形の現代小説で  













ンである。   










る。じつに多様な人間モデルを提供する F源氏物語』は人生指南書的役割さえ担っているといって  
いい。西鶴の『好色一代男』をはじめとして，『源氏物語』をモデルに多くの「現代」小説が書かれ  
たゆえんでもある。  
1．3「反省の書」   
△「小説」の可能性  




ることのできる器である。何をどう書いてもいいのである。   
たしかに『源氏物語』は全体小説といえる。これほど，歴史と政治が見事に作品のなかにしっく  
りと埋め込まれた小説は類を見ないといってもいい。   










しているといえる。   
もちろん『源氏物語』を純粋恋愛小説として読むこともできる。家庭〔ファミリィ〕小説といっ  
てもいいい。女から女へと渡り歩く不倫男の一代記とだって，もちろん読める。   
小説で何をどのように書け，などという定律はない。したがって，どのように読んでもいっこう  
にかまわない。『源氏物語』の作者は，むしろ百人百様な仕方で読まれるということを自覚した上で  
書いているのだと思える。   
24（24）  経済と経営 42巻1号   
△「色好み」   
F源氏物語』では光源氏をはじめ男たちがさまざまな女遍歴を重ねる。好色文学といわれる理由で  






















ちによる嫉妬と陰湿な妨害によって，源氏を生んで亡くなってしまう。   
特に有力者にとって，娘は権勢を得る，保つ強力な「武器」になる。入内して子を産めば帝の母  
親となり，皇族につながることができる。権勢家の息子を迎えることができればその血族に連なる  








なったと思えたからだ。事実，これを契機に源氏の老いの自覚と権勢衰退が始まったのである。   
△「反省」の書   
宣長の「もののあはれ」は，「なんとも名状のできぬような心うごき」というようなもので，宣長   


























1．4 紫式部と和泉式部   
△宮廷〔サロン〕文学   
作者紫式部の生前中，『源氏物語』の読者は宮廷人にかぎられた。すでに述べたように作者が仕え  
た中宮彰子のサロンが中心であったが，『源氏物語』がどんなに優れた作品であったとしても，それ  




方の皇后定子のサロンに属していたが，『源氏物語』を読んでいる。   
二人は年齢こそ違え，よく似た境遇を生きている。   
紫式部（973？～1014？）は藤原為時の次女として生まれ，曾祖父兼輔の家で育った。和歌をよく  
し漢籍にも親しむ。紀貫之のパトロンでもあった兼輔以下，一門には優れた歌人がいる。結婚・死   
26（26）  経済と経営 42巻1号  
別の後，一00六年に一条天皇中宮彰子に仕える。   
対して清少納言（966？～1025？）も父が歌人の清原元輔である。結婚・離別の後，九九三年に一  
条天皇の中宮定子のもとに出仕し，一○年仕えた。才媛の多い宮廷のなかでもきわだった存在だっ  
た。   
△実録日記   
清少納言の F枕草子』は，現代の通則にしたがって「随筆」（エッセイ）の類に入れられてきた。  
しかし，『紫式部日記』と同じように，平安期の日記である。しかも内容は表向きの行事の叙述を主  
としているから，記事は仮構ではない。その点が『土佐日記』等の・仮構日記と異なるところで，実  




記』とも異なっている。   













ケースといささか異なる。ポイントは横川の僧都である。   
比叡山延暦寺の横川は，権勢化し，僧兵化した本院から離れた隠所で，修行に専念するものがこ  





かったのである。   
対して浮舟の出家は，たとえだれであろうと浮き世の緑を切り通すという覚悟のもとでなされて  
いる。「横川の僧都」は源信であると特定されているわけではないが，作者にとっても，読者にとっ  
ても「横川の僧都」といえば源信を指すこと自明である。   
薫が自分の不実を棚に上げ，浮舟がどこぞの男に囲われているのかなどと邪推しているさまは，   




〔紫式部F源氏物語』（古典文学大系14～18 岩波書店，新潮日本古典集成r源氏物語』8冊 新  
潮社）『枕草子 紫式部日記』（日本古典文学大系19 岩波畜店）：谷崎潤一郎・新新訳『源氏物語』  
（9＋別巻 中央公論社），与謝野晶子訳『源氏物語』（日本文学全集1～2 河出書房），林望F謹  
訳源氏物語』10巻）：『折口信夫全集』（第8，14巷 中公文庫）『折口信夫全集ノート編』（第14，  
15巻 中央公論社），清水好子『源氏物語の方法』（東京大学出版会1980）『源氏物語手鏡』（共著  
新潮選書1975），小西甚一一『日本文垂史ⅠⅠ』（講談社1985），鹿瀬ヰサ子F源氏物語入門』（英  
対訳・スーザン・ダイラー1989），中村真一郎『王朝物語』（潮出版1993），手塚昇『源氏物語の  
新研究』至文堂1926）〕   
2 空海  
空海は独創的な思考者でかつ日本（人）離れした世界普遍の思想を展開した哲学者であるという  
評価がある。その独創とはいかなるものか，世界普遍とはどのような意味なのか，この章で検証し  





2．1最澄と空海   
△天台宗の本義  仏の救済の前に平等である   
最澄（766／767～822）は日本天台宗の開祖である。同時に，その日本哲学史上の位置でいえば「最  











仏教界のニューリーダーたちのほとんどが比叡山で学問修行するという奇観を呈することになっ   
28（28）  経済と経営 42巻1号  



















脊梁・最澄」（『最澄 空海』日本の名著3 解説））   
最澄は一乗思想を理念とする天台宗こそ「仏の救済の前に平等である」という。法相宗が，「人間  
には，仏になれる人，なれない人，小乗仏教にとどまる人，仏教に無縁な人がいる」と説くが，そ  
れと対極をなすといっていい。   
この成仏（仏の救済）の前に平等という一乗思想は，理念的にいうと，後に，天台から出て天台  
を捨てた親鸞に引き継がれた。なお最澄が叡山に籠もるとき記した「願文」に「愚中極愚 狂中極  
狂 塵禿有情 底下最澄」という言葉がある。親鸞が「愚禿」と称した由来だろう。   
しかし奈良六宗を小乗とみなす最澄の挑戦的な言動は当然ながら大きな抗争を生むこととなっ  
た。また唐の仏教界は，比叡山の戒壇（大乗戒壇）で授戒した僧を正式の僧とは認めなかった。   
△大乗と小乗   
最澄は，南都六宗を「小乗」（劣った乗り物）とみなし，天台こそ「大乗」（立派な乗り物）であ  







ンドからシナへ伝播した）仏教優位，小乗仏教（南方地域の仏教）劣位という説，大乗のなかでも   
29（29）  日本人の哲学 古代期の主脈   
法華経が最優位の経典であるという説がまかり通っているのだ。   
大乗優位，小乗劣位の通説を打破したのは宇井伯寿（『大乗仏教中心思想』久遠閣1924，『仏教  
汎論』岩波書店1946）である。宇井がすでに詳しく説くところを，谷沢永－（『大人の国語』PHP  
研究所 2003）が引用し，解説している論点を要約していえば，   
一，大乗小乗が別れたのは，深刻な教義に基づく必然ではなく，たんなる部派の対立による。し  
たがって，大乗優位，小乗劣位の根拠はない。   
二，従来の仏教研究法は，本来なら，経典をその成立や伝播に即して観察しなければならないの  
に，経典を読解した釈義の理論によって，「複雑化」を発展・優位と見た。   
三，したがって，法華経がもっとも尊いといわれているが，その根拠はない。   
四，仏陀（紀元前463年？～紀元前383）の直接説かれたものを直接に記録したものは一つとして  
ない。いわんや紀元前一世紀に出現を見た大乗経典が仏説であるという理由は寸宅もありえな  
い。   
五，以上をさらに岩本裕『日本仏教語辞典』で補強すれば，「小乗」から蔑称を取り去って，その  
意味を解すれば，「声聞乗」で，仏の教えをそのまま信奉し，仏教の原初的な性格である修行生  
活を神聖な伝統とする出家集団の仏教である。   
谷沢が付言するように，経典のなかで法華経がもっとも尊いとする優越・正統意識が，満州事変  
から二・二六事件へと，国家改造に狂奔した謀略家たちを生み，新興宗教のほとんどが法華経から  
分派したという歴史事実も忘れてはならないだろう。   
つまりは，最澄も，そして空海も，この優越・正統・最新意識をもって，自説を展開したという  
事実を再確認したいわけだ。   















る。   
天台（『法華経』）と密教とはもともと流れも，思想基盤も異なる。しかも最澄が一九歳で比叡山  
に登り，山林修行し，三八歳で入唐するまで，密教の経典を手に取ったという形跡は見あたらない。   
30（30）  経済と経営 42巻1号  











できる。   
最澄は『法華経』を最上位に置いて南都六宗と対略した。しかし空海は天台も南都六宗も顕教で  
あることにかわりはなく，天台密教は「雑密」の一種に過ぎず，真言密教こそ唯一至上の教え（「純  
密」）であると主張する。   
ここに是非にも疑問としなければならない三つの問いが生まれる。第一に，顕教になぜ密教が優  
位するのか。第二は「雑密」と「純密」に優劣はあるのか。第三に，空海は真言密教を「純密」と  









さざるをえない。   
△アラモード   
なぜに「密教」が「顕教」に「優る」のか，は学理の問題としてではなく，時代意識の問題とし  
てなら理解することはできる。   
密教は「最新」の仏教であった。平安に都を移したころの日本ではたしかに天台も華厳も新しい  
仏教であったが，さらに新しいのは密教である。「新しさ」には大別して二つある。   
一，密教は，七世紀，大乗仏教の『般若経』や『華厳経』の思想等を基盤にし，ヒンドゥー教の  
影響を受けて成立した最新の教えであり，八世紀に漢訳された『大日経』や『金剛頂経（こん  
ごうちょうぎょう）』を経典とした最新流行の仏教であった。   
二，密教の中心思想に「即身成仏」がある。仏陀（原始仏教）が禁じた，治病，延命，招福など  
世俗利益を招来させる呪術や秘法をその不可欠な修法として取り入れている。   
インドから密教がただちに隋や唐で迎え入れられたのは，不老不死など現世的な利益を追求する   
















2．2 密教の構造   
△F三教指帰』 思想ドラマ   
空海は修業遍歴中の二四歳で『三教指帰』（さんごうしいき）を書いた。小伝を含む，三教（儒・  
道・仏）の指帰（説くところの帰結＝真理）いかんをたたかわせるドラマ形式の思想書である。   
亀毛先生はいう。儒教は学問である。忠孝，仁義礼信の徳を説く。ひたすらそれを学びなさい。  
孔子の言葉に「耕しても飢えることがあるが，学問すれば俸禄はそこに自ずからえられる。」とある  












きない。三界の束縛を知ったからには出家することこそ最上の道だ。   
本書は儒学の徒＝学生である空海が，仏徒になる宣言書でもある。   
だが空海の「転向」の書ともいえる『三教指帰』は，仏教が儒教や道教よりすぐれていることを  
「証明」しているだろうか。   









己肯定＝了解とを必要としたと見るべきである。そういう限定をこの吾がもつということだ。   
△顕密弁別   
空海の教説で最も理解不能と思えるのは，顕教に密教が優るという主張である。その主著『弁顕  
密二教諭』の冒頭にこうある。   
≪そもそも仏には三身あり，その教えには二種ある。応身仏と化身仏の教説を顕教という。その表   
現は表面的で簡略，相手の素質に応じて説かれる。対して法身仏の説法を密教という。その表現   
は秘密で奥深く実説（真言説法）である。≫   




















教義的には一貫しているといっていい。   
次いで，空海はいう。顕教は，応身仏で明らかなように，信仰するものの能力に応じて現れる。  
したがって現れるのは，人間＝信仰者の心がとらえたかぎりでの仏であって，仏そのものではない。   
日本人の哲学 古代期の主脈  33（33）  
仏そのものは，仏そのものと心身において一体化（成仏）することによってしか，現れない。密教  
の密教たる所以は，大日如来の真言を解する呪法＝加持祈祷（息災・増益・調伏）と淀頂（結緑・  











すぎない。はたして密教はこのタグモノ論と自己弁別できるだろうか。   








けではない。   








薩の真言の階梯をへて，十に至る。〕   
≪秘密荘厳住心とは，つきつめていえば，自らの心の源底を覚知し，ありのままの自らの身体の数  
量を証悟するのである。いわゆる胎蔵海会の里芋羅と，金剛界会の量茶羅とがこれに当たる。≫つま  
りは大日如来との一体化である。   
ところで，九頸一密は縦の構造で，九頸と－密は非連続である。対して九頭十密は横の構造で，  
頸密が連続的である。こういわれる。だが頚密は非連続かつ連続，排除かつ包摂という関係であっ  
て何ら差し支えない。密は頸の最上位にあり，九頸を前階梯＝土台とするが，九頭を産出する原初   
34（34）  経済と経営 42巻1号  
（端初）にして，九顕を超越した至上の成果（終端）である。またこれを証左するためにこそ，大  
日如来を原初として，すべてが，仏陀さえが生まれ，仏陀を介して大日如来の慈悲が人間にもたら  







2．3 日本化された密教   









日本の国家と社会と人間の要請から発していたという側面があった。   
桓武天皇が，京（平安）に遷都し，旧体制（平城）を脱し新体制のもとに国造りをしようとして  
最澄を起用し，日本の正統性の規範である最新の世界（チャイナ）普遍を輸入せしめようとした事  
情も同じであったと見ていい。   
最澄が伝えた天台宗の思想をひとことで表現すれば「諸法実相」で，諸法＝現象世界が実相＝真  
実の世界である，だ。しかしこれは一見して，インド生まれの仏教思想，「諸法無我」，「諸行無常」  
と似て非なるもの，まったくの逆を行くものではなかろうか。けっしてそうではない。   
最澄が渡唐した時期，チャイナ仏教は成熟期を迎え，インド仏教から離れ，チャイナ化された仏  







世界普遍（チャイナ・スタンダード）を組み替えた，ジャパン・スタンダードの誕生である。   
そして空海が持ち帰った，チャイナ仏教の最新流行であった密教の思想の核心もまた，大日如来・  
世界（＝如来の身体）・人間の身体の三者は相同（homology），質的同一性である，にあった。   
日本人の哲学 古代期の主脈  35（35）   
ただし最澄の「諸法は実相である」や空海の「世界は仏の身体である」は，密教を成立させる必  






るゆえ，師から弟子への指導もまたときに理論的，ときに実践的なものであったろう。」（立川 250）   
密教の密教たる所以はさまざまな行法，加持祈祷と潜頂にある，というのは最澄においても空海  
においてもかわることがない。   
△「世界普遍」（2） 真言宗の創始   





ではなく，基体としての実体が存在する，である。   
チャイナの仏教はこの唯名論の－を継承する。「諸法実相」であり，最澄や空海が確立した新日本  












真言宗を創建したのは，空海とその弟子たちの力によるものだ。   
つまり密教＝世界普遍が日本に伝えられたのではなく，密教は日本において世界普遍になったと  
いうべきなののである。その理論的弁証が真言密教を仏教の最上位に置く，弁顕密二教諭であり秘  




きてのことである。一とこについては，疑問を呈せぎるをえなかった。三については，カントに倣っ   
経済と経営 42巻1号  36（36）  
ていえば，人間はデンクバール（dennkbar）だが，エアケンバー）t／（erkennbar）ではない。考え  
ることはできるが，認識＝明証は出来ない。さらにいえば，論じることはできるが，「信＝宗教」の  
問題である。   






密教を日本に移植したいとの抱負を抱いていたからだろう。   
その最澄を，空海は，最澄の密教は「筆授」であって，「師承」ではないと難じる。最澄としては  





ある。   
空海が真言密教の独自な意義を明らかにし，独立の宗派として天台宗と並び立つためには，最澄  
が持ち帰った天台教義ならびに密教と自己弁別することに全力を挙げなければならなかった。かく  

















にして全であった。二人にとって密教の比重が異なっていたのだ。   
以上の点を踏まえれば，最澄の立場からは，最澄が「筆授」であり，書物から密教を学ぼうとし   
37（37）  日本人の哲学 古代期の主脈   
ているという空海の論難は，難癖に等しいだろう。しかし密教を一にして全だという空海の立場か  
らすれば，「師承」をへずに密教を学ぽうとする最澄を「筆授」の人と難じるのは，まさに必然であっ  

























実際に，そうだったろう。まさに超スピードの超人技としかいいようがない。   
ただし理由は判然としないが，十八歳で学業を放棄し，ひたすら各地で密教＝「山林」修行を行い，  
入唐して長安で半年の最終仕上げに励み，三十二歳で密教の法統を受け継いだのである。ただしこ  
の行程は，能力と努力がありさえすれば，かならずしも不可能ではないだろう。   
空海があえて渡唐までしてめざしたのは，当時の最新思想であった密教を体得し，日本に持ち来  
たり，朝廷をはじめとして，広く伝えることだった。その密教思想の核心を，頼富本宏が述べる「即  
身成仏」と「密厳国土」のキイワードを借りて述べるならば，次のようになる。   
日本密教の基本は，仏に代表される聖なるものと，人間のような俗なるものが「ある」状況下で  
合一しうるという神秘主義の一種である。聖と俗というもともと次元のことなるこの垂直関係が，  
可能性としてはかならず結びついて成り立っていると確信するのが，密教の信仰である。   













を配慮するチャイナの密教を，日本の文化風土のもとで統合した所産なのだ。   
こう見ると，空海の密教＝神秘主義は，国家と国民を領導する，スピノザの著書名に倣っていえ  
ば，密教（神学）政治論の内実をもつ，きわめて世俗的な色彩を帯びたものになるといわなければ  
ならない。これは非難していうのではない。仏の力で現世に極楽浄土を築こうというのが， チャイ  










全集』全八巻（筑摩書房）『空海コレクション』（1・2 筑摩学芸文庫 2004）『最澄』（日本思想  
大系4・岩波書店・1974）『最澄 空海』（日本の名著3・中央公論・1977）『最澄・空海集』（日本  
の思想1 筑摩書房1969）三浦周行編『伝教大師伝』（京都考古会・1927）宇井伯寿述『印度大乗  
仏教中心思想史』（久遠閣1934）宇井伯寿『仏教汎論』（岩波書店 上下1947・48〔合本1962〕）  
岩本裕『密教経典』（仏教聖典選7 読売新聞社1975）頼富本宏『密教』（講談社現代新書1988）  
立川武蔵F最澄と空海』（講談社1998）渡辺照宏『沙門空海』（筑摩学芸文庫1993）宮坂宥勝『密  
教世界の構造』（筑摩書房1982）宮坂宥勝・金岡秀友・真鍋俊照『密教図典』筑摩書房1980）〕  
3 日本書紀  
『日本書紀』は七二○年に完成した（とされる）日本で最も古い歴史書である。しかしそれ以上の   
39（39）  日本人の哲学 古代期の主脈   
もの，日本最初の自画像なのである。それもたんなる自画像ではない。日本と日本人のDNAとでも  
いうべき形式と内容をもっている。つまりは今日までの日本国と日本人の性格を決定づけたアイデ  
ンティティがこの章で決定づけられた，といっていい。まさに日本人の哲学の囁矢（origin）である。   
だが日本書紀には特定の作者が銘記されているわけではない。それを日本人の哲学者のファース  
ト・ランナーとする意味は，説得的に論じられる必要があるだろう。  




しかいいようのないもの）である。それに「歴史」とは自明のものではない。難物なのだ。   
岡田英弘（1931年生）の一九七六年以降の諸著作，とりわけ『歴史とはなにか』（文春新書 2001  
年）を一読されたい。目から鱗が落ちること，必定である。本章に必須な条項のみをとりあげて要  
約すれば，以下のようになる。   
一，歴史はヘロドトスの『ヒストリアイ』からはじまった。地中海文明の歴史である。世界には，   
「歴史」のある文明（司馬遷の『史記』をもつ中国〔チャイナ〕文明）と，「歴史」のない文明   
（輪廻転生のインド文明）とがある。日本文明は七世紀に中国文明から独立して生まれた。   
二，日本書紀からはじまった日本文明の歴史は，司馬遷が創ったチャイナ独自の「正統」の観念   
（皇帝）とは異なる，日本独自の「正統」観念（天皇）を創造した。日本のナショナル・アイ  
デンティティの成立である。   
三，「鎖国」は江戸徳川政権の産物ではない。七世紀の建国から幕末まで，日本は「鎖国」を敷い  
てきた。この「鎖国」が日本のアイデンティティを維持し，強固なものにしてきたのだ。   
四，人間は時間を直接認識することは出来ない。直進する時間の観念（時間を空間〔長さ〕に置  
き換えて計測すること），時間を管理する技術（たとえば時計や暦を作ること），文字で記録す  
る技術，ものごとの因果関係の思想，この四つの条件がないところに「歴史」は成立しえない。   
五，時代の区分は，むかし（古代）といま（現代）しかない。したがって，時代によって現代と  
古代が異なって当然だ。   
六，以上を踏まえていえるのは，「歴史」とは説明であり，解釈である。事実の集積からなる「科  
学」ではなく，「物語」であり，「文学」である。岡田の言葉を引けば   
く歴史とは，人間の住む世界を，時間と空間の両方の軸に沿って，それも一個人が直接体験できる  







く），   
40（40）  経済と経営 42巻1号   
一，古事記は日本書紀に遅れること一世紀，平安初期に現れた書で，それ以前には一切知られて  
いない。しかも，古事記の撰者といわれる太安万侶（おおのやすまろ）の子孫である大人長が，  
この書を最初に特記（発見）した。   
二，『古事記』の原文は漢文である。それを本居宣長が流麗なヤマトコトバに書き直したのであっ  
て，漢文で書かれたチャイナ向けのr日本書紀』に対して，ヤマト魂を伝えるために書かれた   
『古事記』というのは，本居宣長の解釈（創作）にすぎない。   
△『日本書紀』の独自性   




























一系」ではない。   
二，初代天皇神武の即位は紀元前六六○年とされる。案の始皇帝が即位した紀元前二ニー年より  
四00年以上も前のことだ。日本のほうがチャイナより古い。しかも日本（天皇）は，七世紀   









別として，これが日本の伝統的な国民感情（アイデンティティ）になった。   
四，日本書紀では，「皇位」継承をめぐり，血なまぐさい暗殺，クーデタ，戦乱が相次いだ。とく  
に激しかったのは，日本を二分した「壬申の大乱」で，この内乱の実際は日本書紀編纂時には  





の一つであり，当時の日本国内政治の最大関心事でもあった。   


















要）から出てくる。   
42（42）  経済と経営 42巻1号  











悪天皇」と誹諾した（ただしそのすぐあと百姓たちが「有徳天皇」と賞賛した）と記されている。   
しかし『日本書紀』でなんといっても特異なのは，五九三年，二十歳で推古天皇（敏達の皇后）  
のときに皇太子となり，六二三年に没するまで国政をすべて任された，と記されている摂政聖徳太  
子の右に出るものはいまい。その生誕と成長の記述がめざましい。   
生まれてすぐに言葉を発し，聖人のような知恵を持った。成人してのちは，一度に十人の訴えを  
聞いても，判じ分け，先々のこと（「未然」）まで知ることが出来た（超予知能力の「実例」まで示  
されている）。また仏法の経典と儒教の経書を学び，ことごとく修得した。   
まさに聡明なること，常人を超越し，聖人なること，釈迦や孔子のごとく，予知・予言能力では  
キリストにならぶ，といっていい。   
その死の記述も麗々しい。太子が仏教を学んだ高霹の慧慈（えじ）は，母国に帰って，太子の死  
を聞き，「弟子」の太子を賛嘆する。   
日本国に聖人がおられる。上官豊聡耳（とよとみみ）皇子ともうされる。天質を授かり，はかり  
しれない聖徳をもって，日本国に生まれた。聖天子の道を貫き，先帝の遺徳を受け継ぎ，三宝（仏  
法僧）を敬われ，黍元（百姓）の苦しみをお救いになった。これこそ実の大聖なり。   
そして誓願する。   
太子はすでにおかくれになったが，国こそ違え，太子との心の秤は断ちがたい。独り生きてなん  
の益があろう。自分は来年，太子が亡くなった二月同日にかならず死に，上空太子と浄土で巡り会  
い，太子とともに衆生に仏の教えを広めるであろう。   
そうして慧慈は，誓願通り亡くなった。   
日本書紀の記述では，皇位に就かなかった聖徳太子ひとりが，まさに大聖人の扱いを受けている。  
「太子伝説」というべきだろう。なお「太子」という呼称は，聖徳太子のみに与えられている。   
△武人   




霊木を切り取って素早く四天王の像を造り，それを頭にくくりつけ，「いまもし我を敵に勝たせなば，   









ろう。   
日本書紀には，太子が馬子とともに総指拝をとり，失敗に失敗を重ねた朝鮮半島経営の「事跡」  
が詳しく記されている。対新羅・任那関係における外交の主要事は「軍事」であった。ただし太子  
には「失敗」は許されなかったのか，太子の実際言動は記されていない。   




















二つあげれば，   
－，中国の北朝から隋のあいだに，勝窒経の注釈書が一○点ほどある。そのうち，敦短から出土  
した『膠蔓経本義』と太子撰述とされる『勝窒経義疏』と，七割がた同文である。   
二，日本書紀にある「講」と「撰」とは全く別の文字である。講は，経典の一節を朗読すること  
だ。「遣隋使が持ち帰ったばかりの難しい『義疏』を，太子が天皇の前で声高く朗読したという  
のであれば，それは正史に記載するにたる盛事であったに違いなく，太子が超人的天才と称賛   
44（44）  経済と経営 42巻1号  






とみなそうとすること自体が無理であると言外に証している。   







揚なんてものではない。語るのさえ恥ずかしいことなのだ。   
さすがにというか，当たり前だが，日本書紀には「東天皇敬白西皇帝」とある。「敬白」だから「つ  





















し，普遍化する日本独自のスタイル（日本文明）を完成したのが太子であった。そのモデル（理念   
日本人の哲学 舌代期の主脈  45（45）  





3．3「日本」最初の自画像   










「弘文」が即位せず，天武・持統（飛鳥朝）が皇位を継承したとすることであった。   
建国した日本は「鎖国」を敷く。朝鮮半島から手を引き，チャイナとは国交を開かず，遠距離外  
交に終始する。より重要なのは，内政の強化，自前の政治体制の構築，自主外交（遣唐使の派遣も  
その一つ）の展開である。   
聖徳太子は，この五世紀末から六世紀後半の一世紀余りの日本自主独立の歴史を推進した，外交・  
内政・文化・学術等すべての分野で大陸チャイナから学んで換骨奪胎することのできた力能＝主体＝  
超ヒーローに仕立てられた。まるで「無」から「有」を生み出す創造主の役割を担ったのである。   
△大化の改新とは？   
日本書紀の描写でとりわけなまなましいのは，推古紀末尾にある，中皇子（大兄王＝皇太子では  
なかった。古人大兄王がすでにいた）と中臣鎌足の謀議からはじまる，蘇我入鹿惨殺クーデタの場  





劇の－シーンを見るような凄惨さが漂っている。   
これが，初等「教科書」にも出てくる「大化の改新」（六四五年）の前段（発端）に掲げられてい  
る事件である。この事件は，日本書紀編纂期（六八一～七二○年）からみるとはるかに遠いように  
思えるが，記憶にもなまなましい「現代史」である。   
この事件記述が語るのはなにか。後に現実の初代天皇になる中皇子が，ほかでもないクーデタ＝  
暗殺で権力を握ったという，記憶に新しい「先例」を明示することである。同時に，この暗殺事件   




る天智天皇と政権担当者藤原氏の「正統性」を確認することにある。   
この天智天皇の正統なる後継である弘文天皇を，武力で滅ぼし死に至らしめたのが天武で，この  
経緯は誰の目にも明らかな最新の現代（現在）史であり，紛れもない皇位纂奪である。しかし皇位  
纂奪の先例は，中大兄王＝天智天皇その人にあった。   
どういうことか。日本書紀の「現代史」から透けて見えるもの，とはどのような「事実」か。焦  








る。   
しかし「墓奪」では皇統の正統性が失われる。蘇我氏が皇統の中心を占めるなどということはあ  
りうべきことではない。それで蘇我氏（や物部氏）を天皇家の臣下に格下げし，皇統譜から抹消し，  
諸天皇（皇統譜）を「創造」する。これが日本書紀の重要な目的になった。   
蘇我氏（蝦夷等）は，攻め滅ぼされたとき，国記の一部を除いて，天皇記・国記をことごとく焼  
いた，と日本書紀にある。一つはこれが蘇我氏が大王家であった根拠になる。二つには，「焼かれた」  
ことで蘇我氏等を排除した，新しい皇統譜の作成が可能になった，といえる。   
大化の暗殺事件は，天智天皇はもとより，天武天皇にとってこそ，ぜひにも「改新」といわれな  






統の真意であった。   
かくして天皇家の「前史」が終わり，「正史」（本史）ははじまった。   
△壬申の乱  内乱   
日本は，統一政権が生まれてすぐ，日本を二分する大内乱期を迎えた。近江・大津に本拠を構え  
た天智・弘文天皇サイドと，飛鳥・吉野を本拠とする大海人サイドの対立である。   
日本書紀の記述に従えば，第二十八巻（天武紀上）が，壬申の乱一年間に宛てられている。カエ  
サルのガリア戦記に比べるべくもないが，まさに戦記である。   
冒頭，病をえた天智天皇が，大海人（皇太子）を呼び，譲位の意向を示す。   
日本人の哲学 古代期の主脈  47（47）  
〔事実は，天智天皇の第一皇子である大友（六四八～七二年）が正式の後継者（皇太子）であった。  
天智は大海人が皇位を狙う意向があるかどうかを試したのである。もし大海人が皇位を継ぐ意志を  
示したなら，絡め取られ，謀反者として誅殺されたに違いない。〕   
大海人は，内通者の知らせによって，天智の底意（謀略）を察知し，病気を理由に譲位の申し出  








を包み込むようにして（先制）攻撃をかけようというわけだ。〕   
この大海人〔反乱〕軍の先制攻撃に対して，朝廷は全国に徴兵を命じ，総掛かりで対応しようと  























は女性）で途絶え，称徳を継いだ光仁は天智の孫で，以降の皇統はこの血脈に継がれる。〕   
48（48）  経済と経営 42巻1号  
3．4『日本書紀』とどう向きあうか   
△『日本書紀』は日本創世記を知る第一次資料である  
『日本書紀』の錯誤や矛盾を衝くことはそれほど難しくない。その研究も進んでいる。また，この  





方がずっと容易であるように思える。   
ただし，日本書紀を無視して，まったく新規の日本創世記書いても，ほとんどの日本人に迎え入  





記を生み出すことは出来ないということである。   
歴史とは理解であり，解釈であり，改釈である。この理解・解釈・改釈する日本史の動かし難い  



















で書き直すことである。   
この説明し直し，書き直しは，日本書紀を無視し，飛び越してしまっては可能ではない。同時に，   








子は英雄伝説のなかで生き生きと廷るだろう。   

















端的に日本人の「自然」といっていい。   
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